ATATURKCULUK : KARIZMANIN EMREDICI
«SIYASAL CERCEVE»YE DONUSUMU *

Dog. Dr. Metin HEPER**

Karizma ile ilgili incelemelerin ¢ogu biiyiikk 6nderlerin toplum
lizerindeki etkilerini incelemek i¢in bu kavramm ne denli uygun
ve faydali oldugunu arastirmaktadir. Boylece bir taraftan, kariz-
ma kavraminin Max Weber tarafindan tamimlanmis olan cesitli
boyutlarinin i¢ tutarlibg tartisilmakta, diger taraftan da daha ay-
rintili olarak islenerek kavramin kapsami genisletilmeye c¢alisil-
maktadir (1). Ayrica elimizde karizmatik onderler ile ilgili bircok
ornek olay calismalari bulunmaktadir (2). Son kategori galigma-
lar, karizma olgusunun ortaya cikisi ve énderin hayatta bulundugu
siire zarfinda karizmanin niteligi tizerinde odaklasmaktadirlar.
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Daha yakin yillarda ise karizma olgusunun daha 6zgiil bir y&-
ni iizerinde durulmustur. «Karizmamn tek diizelesmesi» ve/veya
«dontigimii» (3). Son tiir ¢oziimlemelerde karizma ile ilgili «islev-
sel» bir kuram ile karsi karsiya gelmekteyiz: (4) Karizmatik 6n-
derlik, geleneksel siyasal sistemden modern siyasal sisteme gegisin
manivelas: olarak diisiiniilmektedir; karizmatik 6nder, hem top-
lumdaki egemen ‘degerleri- yikabilecek hem de onlarin yerine yeni
degerler koyabilecek bir kisi olarak kavramlastirilmaktadir (5).
Bu agidan bakildiginda karizmatik onderligin olgiitii, kendi {iriini
olan kurumsal yapiya, etkisi uzun siire devam edebilecek bir bi-
¢imde Onderin kisisel damgasimi vurup vuramadigidir (6). Bu, 6zel-
likle «gecis» durumunda bulunan toplumlar igin 6nemlidir. Séz
konusu toplumlarda siyasal istikrar, siyasal kurumlara sarsilmaz
bir bicimde atfedilecek yasalliga baghdir. Bu toplumlarda, cok sag-
lam temellere oturmamis yasal-ussal otoritenin karizmatik otorite
ile tamamlanmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Kalkinmaya calisan

Leadership of Fidel Castro,» The Western Political Quarterly 18
(1965), 275-84; Dankwart A. Rustow, «Atatiirk as Founder of a State,»
Daedalus 97 (1968), 793-828 ve Johannes Fabijan, «Charisma and Cul-
tural Change : The Case of the Jamaa Movement in Katanga (Congo
Republic),» Comparative Studies in Society and History 11 (1969),
155-71. : :
(3) «Karizmanmn tekdiizelesmesi», tartismali bir kavramdir. Friedrich,
. hakh olarak, karizma.ile tekdiizelesmenin birbirlerine aykiri kavram-
lar oldugunu belirtmektedir (Carl J. Friedrich, Man and His Govern-
ment : An Empirical Theory of Politics (New York, 1964), s. 172). Bu
- bakimdan karizmanin yasallagtirdigs objenin degismis oldugu du-
rumlarda, Tucker'in dnerdigi gibi, karizmanin «dOniismesisnden s&z
etmenin daha dogru oldugunu diisiinmekteyiz. (Tucker, «The Theory
.of Charismatic Leadership,» s. 753). Karizmanmmn, bir «kurumun ka-
rizmasma» dontistiigii durumlarda ise Shils'in Gnerdigi gibi kariz-
manin «seyrelmesi»nden yahut «paylasiimasi»ndan soz etmek yerin-
de olacaktir». World Politics 11 [19581, 1-3).

(4) Tucker, «The Theory of Charismatic Leadership,» s. 734.

(5) - Ornegin bkz., David Apter, Ghana in Transition (New York, 1963);
Ann Ruth Willner and Dorothy Willner, «The Rise and Role of
Charismatic Leaders,» The Annals 358 (1965), 77-8; T. K. Oommen,

" «Charisma, Social  Structure, and Social Change« Cdmparative
Studies in Society and History 10 (1967), 84-99; R. Hrair Dekmejian,
Egypt Under Nasir: A Study in Political Dynamics (London, 1972).

(6) S. N. Eisenstadt, «Introduction: Charisma and Institution Building,
Max Weber and Modern Sociology,» Max Weber on Charisma and
_ Institution. Building (Chicago, 1968), s. XL.
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toplumlarda karizmatik onderlik, «sosyal hareketlendirme» siire-
cinde de Onemli bir rol oynamamaktadir (7).

Karizmanin tek diizelesmesi veya doniisiimii ele alindiginda iki
temel soru cevaplandirilmalidir : 1) Yalnizca mevcut kurumlarn
yikmakla kalmayan fakat yeni kurumlar yaratabilecek ve bu ku-
rumlara uzun siireli yasallik kazandirabilecek karizmatik onderler
hangi kosullar altinda ortaya ¢cikmaktadirlar? (8) 2) Karizmatik
onderin etkisi hangi kosullar altinda devam etmektedir? (9) Bu
iki temel soru daha ozgiil baska sorulari ortaya c¢ikarmaktadir :
Karizma olgusunun bir tipolojisi yapilabilir mi? Bu yapilabilirse,
karizmanin baz tipleri digerlerine gore daha kalici etkiye sahip
midir? Toplumda hangi gruplar hangi tip karizmatik 6nderden
ozellikle etkilenirler? Cesitli karizma tipleri ve bu tiplerin etkileri-
nin kalicilig: ile toplumsal ortam arasinda iliski var midir? Toplu-
mun kiiltiirti, 6zellikle siyasal kiiltiirii ile karizmanin ortaya cikisi
ve etkisinin devam etmesi arasinda bir ilgi bulunmakta midir?

Kuramsal bakimdan onemli oldugunu diisiindiigiimiiz bir ka-
rizma tipolojisi Schweitzer tarafindan Onerilmistir: 1) «Dogal
Karizma» : Onderin duygusal ¢ekiciliginden dogar. Dis -goriiniisii,
eyleminin niteligi (cesareti, kahramanhgi) ve benzeri faktorler so-
nucu karizmatik onder ile 6ndere inananlar arasinda hissi bir bag
kurulur; 2) «Inan¢ Karizmasi» : Bu tiir karizma iliskisinde kariz-
matik onder dinsel bir kurulus yolu yahut diinyevi bir iitopya ile
ortaya cikar; 3) «Deger Karizmasi» : Karizmatik onder belli deger-
lerin savunuculugunu iistlenir; inananlar i¢in onderin savundugu
diistinceler ve degerler ile 6nderin karizmasi birbirinin icine girmis

(7) Claude Ake, Charismatic Legitimation and Political Integration,»
Comparative Studies in Society and History 9 (1967), 1-13.

(8) Son ibare hari¢ olmak iizere bu soru Eisenstadt tarafindan ortaya
attlmistir. («Introduction,» s. XXIV).

(9) Edward Shils, «Charisma, Order and Status,» American Sociological
Review 30 (1965), s. 200.

(10) «Theory and Political Charisma,» 150-81. Ayrica bkz. Roberto Michels,
First Lectures in Political Sociology (Terc. Alfred de Grazia) (New
York, 1949), p. 126; Monte Palmer, The Dilemmas of Political Develop-
ment : An Introduction to Politics of the Developing Areas (Illinois,
1973), 4. bdliim ve Friedrich, «Political Leadership and the Problem of
Charismatic Power,» s. 23-24.

(11) «Theory and Political Charisma», s. 159, Aymca bkz. Willner, «The
Rise and Role of Charismatic Leaders,» s. 79.
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durumdadir; s6z konusu diisiince ve degerlerin, énderin karizma-
sinin etkisinde kalmadan degerlendirilmesi olanag yoktur.

Schweitzer’in bu tipolojisi, bazi hipotezlere kaynakca olabilir.
Ornegin, Schweitzer, dogal karizmamin kalici olamayacagim ¢iin-
kii etkisinin devam edebilmesi icin sik sik kriz durumlarimin orta-
ya ¢ikmas: ve bu durumlarin olaganiistii heyecana yol agmasinin
gerektigini diisiinmektedir. Deger karizmasina gelince, karizmatik
onderin kisisel gekiciliginin yaninda 6nderin mesajinin icerigi ve
bu mesajin daha sonra hangi amaglarla «kullamlabilecegi» kritik
goriinmektedir. Diger bir deyisle, mesajin toplumsal durum agisin-
dan gegerliligi, buyurucu yahut yumusak bir deger sistemi olarak
ortaya ¢cikip cikmadig, yumusak bir deger sistemi olarak ¢ikmasi
halinde daha sonra kat1 bir degerler sistemine doniistiiriiliip doniis-
tiiriilmedigi Onemli gériinmektedir. Degisen toplum kosullari ac-
sindan gegerliligini koruyacak ve sonradan «katilastirnlmamis» bir
degerler sistemi sunan karizmatik &nderin etkisinin daha kalic1 ol-
mas1 dogaldir.

Karizmatik onderin etkisinin kalicihg ile iliskili diger 6nem-
li kategori degiskenler, 6nderin ne denli karizmatik oldugu ve ka-
rizmasini ne 6lgiide kullandigrdir. Rustow’a gore, Nkrumah, Su-
karno, Touré ve Nasser gibi, «Orgiit» yolu ile degil de kisisel geki-
cilikleri ile iktidarlarmn: siirdiiren karizmatik 6nderlerin etkilerinin
kendilerinden sonra devam etme olasihif: zayif goriinmektedir (12).

Karizmatik otoritenin s6ziinii ettigimiz yonii ile karizmatik 6n-
der tarafindan kullamlma bigimi arasinda bir iliski bulundugu
soylenebilir. Onder, otoritesini salt karizmatik cekiciligine bagla-
madi@1 siirece yasal-ussal otorite kaynaklarina basvuracaktir. Bu
tiir bir davramisin, 6nderin etkisinin daha sonra da devam etme-
sini saglayacagl agiktir. George Washington''n Amerika Birlesik
Devletlerinin ilk donemlerinde yasal-ussal otorite biciminin ku-
rumlasmasinda oynadig: rol, boyle bir gelismeye 6rnek olarak gos-
terilmektedir. Washington, Birlesik Devletlerin birligini saglamas,
sivasal firkalarin siyasal parti cekirdeklerini olusturma siirecini
gozetmis, fakat daima hukuk devleti ilkelerine sadik kalmaya 6zen
gbstermistir. Daha sonra da siiresi dolmadan cumhurbagkanlifin-
dan ayrilarak yasal-ussal kurumlagsmanmn aksamadan devamim sag-

(12) Dankwart A. Rustow, A World of Nations: Problems of Political
Modernization (Washington, D.C., 1967), s. 166.
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lamigtir (13). Karizmatik onder, siyasal birligi saglayan bir sembol
olmanin Gtesinde yasal-ussal otorite bigiminin kurumlasmasma ca-
higsmazsa ayni problemlerin oliimiinden sonra yeniden ortaya cik-
mast kaginilmaz goriinmektedir (14).

Toplumsal ortam, hem karizmanin ortaya cikist hem de kali-
cilifr ile ilgili bir diger degiskendir. Kriz durumlan ile sGzii gecen
olgular arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Toplumun giiven-
liginin tehlikeye diismesi, 6zdeslesme krizinin ortaya ¢ikmasi ve
alisilagelmis toplumsal torelerin yikilmasi karizmatik 6ndere ge-
reksinmeyi pekistirmektedir. Karizmatik otoritenin devami ise uzun
siirede toplumun farklhilasip farklilasmamasma baglidir. Karizma-
tik onder fikri, temelde, isboliimiiniin dogurdugu tekdiizelige
karsidir (15). Toplumun karmagiklasmas1 ve kiiltiirel boliinmele-
rin yerini islevsel béliinmelerin almasi, karizmatik 6nderin sagla-
dig1 diisiinsel haritay1 yetersiz kilacaktir. Kisa siirede ise, siyasal
dalgalanmalar Snemli gdriinmektedir. Isboliimiiniin artmasi, faali-
yetlerin tekdiizelik kazanmasi karizmamin islevselligini azaltacak-
tir; fakat toplumsal giivenlik ve olaganiistii sorunlarin giincellik
kazanmasi karizmay1 yeniden énemli kilabilir (16). :

Son olarak kiiltiir, 6zellikle siyasal kiiltiir karizmanin dogusu
ve kalicilign konusunda 6nemli bir degiskendir. Karizmatik otorite
yalmizca, 6nderin nesnel bir bicimde saptanmis kisisel cekiciligi ve
olaganiistiiliigiiniin sonucu olarak ortaya cikmaz; karizmanin or-
taya cikisinda inananlarin onder ile ilgili 6znel degerlendirmeleri
de Snemli rol oynar (17). Ozellikle, kahramanlik, cesaret, otoriter-
yenizm, vatanseverlik gibi degerlere toplumca verilen deger kariz-
matik otoriteyi giiclendirir.

Yukaridaki agiklamalarimizin 1siginda karizmanin kalicihign
ile ilgili olarak asagidaki hipotezler ileri siiriilebilir : 1) Deger ka-

(13) Seymour M. Lipset, The First New Nation: The United States in
Historical and Comparative Perspective (New York, 1963), s. 22-3.

(14) Edward Shils, «Political Development in the New States,» Compara-
tive Studies in Society and History 2 (1969), s. 288.

(15) Fagen, «Charismatic Authority and the Leadership of Fidel Castro,»
s. 276.

(16) Léon Dion, «The Concept of Political Leadership: An Analysis,»
Canadian Journal of Political Science 1 (1968), s. 8.

(17) Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization
(Terc. ve Girig, Talcott Parsons) (New York, 1966), s. 328.
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rizmasi, dogal karizmaya oranla daha kalicidir; bu olasilik 6nde-
rin mesajinin toplumsal gegerlili§i oraninda artar; s6z konusu ge-
cerlilik, mesajin daha bagtan esnek bir bicimde ortaya konmas: ve
daha sonra esnekligin korunmasi oraninda devam eder; 2) Onderin
otoritesinin yalnizca karizmaya dayanmadigi ve karizmatik otori-
tenin devamli vurgulanmadigi durumlarda, yasal-ussal otorite daha
sthhatli bir bicimde kurumlasir; 3) Siyasal krizlerin birbirini ko-
valamas: ve kiiltiirel bolilnmelerin éneminin devam etmesi kariz-
matik otoritenin devamim saglar; 4) Kahramanhk, cesaret, otori-
teryenizm ve vatanseverlik gibi degerlerin vurgulandig: kiiltiirel or-
tamlar da karizmatik otoritenin devam etmesine yardimei olur.

Bir karizmatik onder olarak Atatiirk ve bugiin devam edegelen
etkisi, soz konusu hipotezlerin sinanmasi bakimindan ilging bir 6r-
nek olaydir. Karizmatik onderler ile ilgili diger 6rnek olay c¢ahs-
malarinin hemen hepsi, bu kisilerin hayatta olduklari donemi ya-
hut hemen s6z konusu dénemi takip eden yillari incelemislerdir.
Bu bakimdan, Atatiirk olgusu, karizmanin tekdiizelesmesi yahut
doniismesi ve paylasilmast olgulan ile ilgili kuram a¢isindan 6nem-
li bir konudur.

Atatiirk : «Isteksiz» Dojfal Karizmatik Onder

Atatiirk’iin karizmatik otoritesi konusunda oybirligi bulun-
maktadir (18). Atatiirk, Tiirk tarihinin en kritik aninda askeri ve
milli bir kahraman olarak ortaya gitkmstir. Atatiirk’iin 6nde gelen
cagdaslarindan biri, kendi kusaklarimin genclik yillarinin bir kah-
ramana 6zlem i¢inde gecmis oldugunu belirtmektedir (19). Osman-
Ii ordularimin birbiri pesine basanisizhiga ugradigs yillarda yiiriit-
tiigli Canakkale savunmasi, Atatiirk’e biiyiik {in kazandirmistir.
Kurtulus hareketinin ilk asamalarinda, Atatiirk’iin 6nderligine g6-
reli olarak daha baskin kars1 koymalarin 6zellikle isgale ugrama-
mis bolgelerden gelmesi (20) Atatiirk’iin askeri iiniinii kanmitlamak-
tadir. Atatiirk’iin insiyatif sahibi kisiligi, 6liimden ve tutuklanmak-
tan kil payr kurtulmasi da Atatiirk’iin karizmasmi pekistirmistir.

18) Ornegin bkz., Rustow, «Atatiirk as Founder of a State,» 793-828; Lord
Kinross, Atatiirk: The Rebirth of a Nation (London, 1964).

(19) Yakun Kadri Karaosmanoglu, Atatiirk : Bir Tahlil Denemesi. Dér-
diincii baskr (Istanbul, 1971), s. 309.

(20) Frederick W. Frey, The Turkish Political Elite {(Cambridge, Mass.,
1965), s. 309. '
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Atatiirk’lin askeri kisiligi ve iinii, Biiyiik Millet Meclisinin kendisine
Gazi unvanini vermesi ile resmen tescil edilmistir. Benzer bir olgu-
ya yillar sonra, Nkrumah'aya Osagyefo yahut «asker1 kurtarici»
unvaninin verilmesinde rastlanacaktir.

Atatiirk’iin kigisel - karizmatik nitelikleri de bulunmaktaydi.
Atatiirk, biiyiik isler basarmak isteyen bir kisiydi. Yapmak iste-
diklerini her tiirlii kosullar altinda dahi gerceklestirmeye calis-
maktan cekinmezdi. Kinross, kiiciikliigiinde Atatiirk’iin yasitlarin-
dan daima ayr1 durdugunu ve arkadaslarinin kendisine yaklasma
cabalar1 karsisinda, «Ben bir giin biiyiik adam olacagim,» dedigini
anlatmaktadir (21). Atatiirk’iin cesur bir kisi olacagi, ailesinin kar-
st koymasmna ragmen kendi basina gidip askeri okula yazilmasin-
dan bellidir. Askeri okulda ve subay ciktiktan sonra, gizli orgiit-
ler kurmaktan hatta fikirlerini yazili olarak yaymaktan hicbir za-
man cekinmemistir. Muharebelerde daima ©n hatlarda bulunmus-
tur. Atatiirk, Weber'in karizmatik énderin 6nemli nitelikleri ola-
rak gordiigii «<kahramanlik ve 6rnek kisilige» (22) sahip olmustur.

Atatiirk’lin bir baska karizmatik ozelligi de, «toplumda goémii-
li kalmis ozlemleri giiclii ve acik segik bir bicimde ifade edebil-
me» (23) yetenegidir. Atatiirk, giizel ve etkili konusma yetenegini
askeri okulda kazanmistir. Bir tartisma konusu secer, arkadaslari
konuyu tartisirken kendisi saat tutardi. Bu tartismalarda Atatiirk,
daima karsisindakileri kendi fikirlerine inandirabilmistir (24). Bu
yetenegini, Istiklal Savasi sirasmda birinci Biiyitk Millet Meclisin-
de biiyitk bir basar: ile kullanmistir. Meclis Baskan1 olarak yapti-
g1 konusmalar bir yana brrakilirsa, birinci Biiyiik Millet Meclisi
doneminde konusma siiresi bakimindan Atatiirk dordiincii gelmek-
tedir (25). Frey, Atatiirk’iin «konusarak siyasal gug: elde ettiginden»
soz etmektedir (26).

Atatiirk, mizac1 ve egitimi bakimindan soyut diizeyde kalan
bir diistiniir degildir; O, bir aksiyon adamidir. Fakat Atatiirk aksi-
yonlarimi degerlendirmistir. Belli bash diisiinceleri, sdylevlerinden

(21) Atatiirk : The Rebirth of a Nation, s. 17.

(22) The Theory of Social and Economic Organization, s. 328.

(23) Friedland, «For a Sociological Conception of Charisma,» s. 23.
(24) Kinross, Atatiirk : The Rebirth of a Nation, s. 17.

(25) Frey, The Turkish Political Elite, s. 317.

(26) Ibid., s. 318.
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ve diger konusmalarindan kolayca saptanabilir (27). Bu diisiinceler,
karizmatik 6ndere yarasir bir bicimde, devrimci ilkeler getirmek-
tedir. Karizmatik Onderler yenilik¢i ve yaratici kisilerdir; bu yon-
leri ile «mevcut durumu korumay: kendilerine is edinen» kisiler-
den aynilirlar (28). Hernekadar Atatiirk devriminin kokleri daha
evvelki donemlere uzanmakta ise de, bu olgu Atatiirk'iin basardik-
larmin devrimci niteligine golge diisiirecek kadar onemli degildir.
Siyasal diizeyde, <halk egemenligi,» «Tiirk Devleti» gibi fikirler kus-
kusuz devrim yaratmistir. Islami bir imparatorluktan, laik ve milli
bir Tiirk devleti yaratilmistir. Konuya biraz daha genis bir pers-
pektiften bakildiginda, Atatiirk devrimi, yeni bir uygarhigin benim-
senmeye calisilmasi olarak nitelendirilebilir (29). Bir bilim ada-
mimiza gore, Atatiirk halka ii¢ fikri asilamaya cahismistir: 1) In-
san cevresini kontrolii altina alabilir; kadercilige saplanmak igin
hicbir neden yoktur; 2) Yeni Tiirkiye, ekonomik ussallik temelleri
iizerinde yiikselmelidir; «akmci devlet» «iktisadi devlet»e doniis-
tiiriilmelidir; 3) Batidan alinacak dzgiirliik ve hukukilik normla.
r1 yeni Tiirkiye devletinin temel taslarini olusturmahdir (30).

Bu diisiincelerin uygulanmaya konmas: icin 6nemli goriinen
engeller sira ile ortadan kaldirilmistir. Once saltanat (1922) ve hila-
fet (1924) ilga edilmistir. Bu iki énemli atihmi diger bir seri de-
gisiklikler takip etmistir. Dini egitim, 6nce smirlandirilmig, sonra
tamamen yasaklanmustir; cesitli Avrupa iilkelerinden, medeni ka-
nun, ceza kanunu gibi kodlar biitiinii ile iktibas edilmistir; ulema-
nin yetkileri 6nce kisitlanmis, daha sonra tamamen ortadan kal
dinlmistir; vakiflar «devletlestirilmistir»; givim kusam, takvim ve
alfabe degisiklikleri gibi sosyal ve kiiltiirel semboller benimsenmis
ve uygulamalara gecilmistir. Atatiirk’iin kendisi de, devriminin
hitkiimet darbesinden &tede degisiklikleri 8ngdrdiigiinii belirtmis-
tir (31).

Normatif bir olgu olarak ortaya cikan karizmasi (32) —ki asa-
gida ele almacaktir— Atatiirk tarafindan yalmizca mevcut deger-

(27) Rustow, «Atatiirk as Founder of a State,» s. 799.

(28) Oommen, «Charisma, Social Structure and Social Change,» s. 86.

(29) Bkz. Tarik Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri lcinde Atatiirk ve Ata-
tiirkeiiliik (Istanbul, 1964), 14. bSKim.

(30) Serif Mardin, «Atatiirk Devrimlerini Hazirlayan Faktorler,» Cesitli
Cepheleriyle Atatiirk (Istanbul, 1964)%iin icinde, s. 51-63.

(31) Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt 11, Tkinci basky, s.

(32) Karizma olgusunun bu yonii ile ilgili olarak bkz. Apter, «Nkrumah,
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leri ortadan kaldirmak icin degil ayn1 zamanda topluma yeni de-
gerler asilamak icin de kullamlmustir. Eisenstadt, karizmatik olma-
yan olagan faaliyetlerin, somut ve 6zgiil amaglara yoneldigini ve bu
amaglarin, zorunlu olarak bir biitiiniin birbirleri ile yakindan ilis-
kili pargalar1 olarak ortaya cikmayabilecegini oysa karizmatik 6n-
derin genellikle «biiyitk bir plan»dan yola ciktigini belirtmektedir
(33). Atatiirk, gesitli reformlarimi bir biitiiniin pargalar1 olarak go-
rebilmistir (34). Gergeklestirdigi reformlar1 birka¢ yil evvelden
planlamis, muhalifleri daha sonra girigilecek reform hareketlerini
tahmin edememislerdir. Rustow gibi, karizmatik 6nderin baslica
islevinin cesitli diisiinceler ve eylemler arasinda tavassut, sentez ve
biitiinlestirici rol oynamak oldugunu (35) kabul edecek olursak,
Atatiirk bu goérevi ¢ok basarili olarak yiiriitmiistiir.

Atatiirk, karizmasmin kabulii bakimindan uygun bir kiiltiirel
ortam da bulmustur. Askerlik, cesaret, kahramanlik, vatanseverlik,
otoriteryenizm degerleri ve «devlet-baba» psikolojisi Tiirk toplu-
munun 6nde gelen kiiltiirel 6zelliklerini olusturagelmistir. S6z ko-
nusu kiiltiirel 6zellikler gesitli ampirik arastirmalar ile ortaya gi-
karilmistir. Mahmut Tezcan, Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin hangi tip liderleri tercih ettiklerini arastirmms, 200
dgrencinin % 76.5'inin «Milli ve Askeri Onderler»i ilk tercih ola-
rak belirttiklerini gormiistiir (36). Aym Ogrencilere, hayatta ger-
ceklestirmek istedikleri idealin ne oldugu soruldugunda en ¢ok sa-
yida Ogrenci «vatana yararli olmak» istediklerini sOylemislerdir
(37). Yine bu 6grenciler bakimindan en 6nemli «meziyet ve fazi.
let»ler arasinda, cesaret, diiriistliik’ten sonra, ikinci siray1 isgal et-
mektedir (38). Frey de, 1962 yilinda benzer bulgular elde etmistir.

Charisma, and the Coup,» s. 766. Dekmejian da degerler alaninda ge-
tirilen degisikliklerin karizmanin tekdiizelesmesi sfirecinin kagmil-
maz bir asamasi olusturdufunu belirtmektedir (Egypt Under Na-
sir : A Study in Political Dynamics, s. 4-9).

(33) «Introduction : Charisma and Institution-Building,» s. XXXVII.

{34) Serif Mardin, «Atatiirk, Biirokrasi ve Rasyonellik,» Atatiirk Devrim-
leri I. Milletleraras: Simpozyumu Bildirileri (Istanbul, 1975), s. 61.

(35) A World of Nations : Problems of Political Modernization, s. 153.

(36) ~ Tiirklerle ligili Stereotipler (Kalip Yargilar) ve Tiirk Degerleri Uze-
rinde Bir Deneme (Ankara, 1974), s. 343). Bu aragtirma 1972 yilinda
yapilmistir.

(37) Ibid., s. 261. .

(38) Ibid., s. 255.
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Ulke ¢apinda 1370 erkek ve 474 kiz lise Ggrencisi iizerinde yaptig
aragtirmada deneklerin, Tiirklerin 6nde gelen nitelikleri olarak
«kuvvetli» ve «kahraman» olmay1 gordiiklerini saptamistir. Denek-
ler bir iigiincii nitelik olarak, Tiirklerin milliyet¢i olduklarim dii-
sinmektedirler (39). Frey, Atatiirk’tin karizmatik kisiliginde, Tiirk
milliyetciliginin cesitli yonlerinin somutlastigimin belirtildigini soy-
lemektedir. Tiirk iiniversite 6grencilerinin, milliyetciligi ozellikle
vurguladiklar1 daha 6nce Hyman, Payashoglu ve Frey'in Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Robert Kolej ogrencileri
tizerinde yaptiklar1 bir arastirmada da ortaya c¢ikmistir. Arastir-
macilar, ogrencilere hayatta basarmaktan en ¢ok gurur duyacakla-
n iki seyin ne oldugunu sormuslardir. Tiim cevaplarin % 46’s,
«topluma hizmet» olarak ortaya cikmuistir (40). Ayni soru kagids
maddesi kullanilarak elde edilen benzer vyiizdeler, Meksika'da
% 25, Misir'da % 20, Amerika Birlesik Devletleri'nde % 3 ve
Fransa'da % 6’dir (41). Helling de 431 geng iizerinde yaptig1 aras-
tirmada, Tiirklerin onde gelen nitelikleri olarak kahramanlifin, ce-
saretin ve vatanseverligin belirtildigini gormiistiir (42). Baska ya-
zarlar da, Tiirkiye'de vatanseverligin ve devlet ve hitktimete saygin-
ligin yaygin degerler oldugunu belirtmislerdir (43).

(39) Frederick W, Frey, «Socialization to National Identification Among
Turkish Peasants,» The Journal of Politics 30 (1968), s. 945.
(40) Herbert H. Hyman, Arif T. Payashoglu ve Frederick W. Frey, «The

Values of Turkish College Youth,» Public Opinion Quarterly 22 (1958),

275-91. :

(41) J. M. Gillespie and G. W. Allport, Youth’s Outlook on the Future: A
Cross-National Study (New York, 1955), s.

(42) George Helling, «A Study of Turkish Values by Means of Nationality
Stereotypes,» Basilmanus doktora tezi, Minnesota Universitesi,
1959, s. 214.

(43) Cigdem XKagitcibasi, «Psychological Aspects of Modernization in
Turkey,» Journal of Cross-Cultural Psychology 4 (1913), s. 167;
Frederick W .Frey, «Surveying Peasant Attitudes in Turkey,» Public
Opinon Quarterly 27 (1963), 33555; Idem, «Patterns of Elite
Politics in Turkey,» in George Lenczowski, ed. Political Elites in

The Middle East (Washington, D.C., 1975), s. 64 v.d.: Arnold Leder,

«Kemalist Rule and Party Competition in Rural Turkey : Politics and
Change in an Anatolian Community,» Basilmamis doktora tezi,
Indiana Universitesi, 1974, s. 354; Engin D. Akarli, «The State as a
Socio-Cultural Phenomenon and Political Participation in Turkey,»
Political Participation in Turkey : Historical Background and Present
Problems (Istanbul, 1975), s. 135-56; Ibrahim Yasa, Tiirkiye'nin Top-
lumsal Yapist ve Temel Sorunlart (Ankara, 1970), s. 122.
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Uygun bir toplumsal ve kiiltiirel ortamda, yukarida andigimiz
ozellikleri ile Atatiirk’iin karizmatik bir Onder olarak ortaya ¢ik-
masi kaginilmaz idi. Syzliowicz, Ataturk’in giiglii karizmasinin ye-
ni rejime yasallik sagladigini ve modern bir toplum yaratma g¢aba-
larina gii¢ kazandirdigim ileri siirmektedir (44). Asagida iizerinde
ayritili olarak duruldugu iizere, Atatiirk’iin kazandig1 yasallign
tek kaynaginin karizma oldugunu zannetmiyoruz. Ote taraftan
Atatiirk’iin kurtulus savasim organize edebilmesinde ve daha son-
raki devrimleri basarabilmesinde karizmanin 6nemli bir rolii oldu-
gu kuskusuzdur. Atatiirk’iin karizmasimin en kritik sinanmasinin,
Anadoluya gectikten sonra genel - miifettislik gorevinden istifa et-
mek durumunda kalmasiyla ortaya ciktigr soylenebilir. Istifa ile
ortadan kalkan yasal - ussal otorite temeli, karizma ile doldurula-
bilecek miydi ve giderek Anadoludaki diger komutanlar kendisini
hareketin onderi olarak kabul etmeye devam edecekler miydi?
Kinross bu tarihi an1 s6yle anlatmaktadir :

Odaya yaver girdi ve Mustafa Kemal'e Kazim Kara-
bekir Pasanin kendisini gormeye geldigini sOyledi. Ata-
tiirk'iin gozlerinde {imitsiz bir ifade vardi. Harb Veké-
letinin, kendi gorevini Karabekir Pasaya teklif etmis ol-
dugunu biliyordu. Pasanin bu gérevi kabul edebilecegin-
den c¢ekiniyordu. Ac1 aci giilerek Rauf’a, «Gérdiin mii
hakliymissin,» dedi. Yavere Pasay: iceri almasim séyledi.

Kazim Karabekir odaya, iistiiniin yanina ¢ikan bir
asker edasiyla girdi. Hazirol vaziyetinde durarak ve Ata-
tiirk'ii askerce selamlayarak, «Pasam hepimiz emrinde-
yiz,» dedi. ‘

Atatiirk bir an saskinlik gegirdi, heyecan ile bir ri-
yadan uyanircasina gozlerini ugusturdu. Sonra Kazim
Karabekir'e dogru yiiriidii, Pasay1 kucakladi, her iki ya-
naklarindan Operek defalarca tesekkiir etti (45).

Bu olayin gectigi an, Atatiirk’iin énderliginin bir bakima sal-
lantida oldugu bir déneme rastlamaktadir. Bazi komutanlarin, Ata-
tiirk’iin onderligini kabul etme konusunda tereddiitleri vardi. Ata-

.(44) Joseph S. Syzliowicz, «Elite Modernization in Turkey,» Frank Tachau,
der., Political Elites and Political Development in the Middle East
New York, 1975)'in iginde, s. 29."

(45) Atatiirk : Rebirth of a Nation, s. 178.
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tiirk’iin onderligini kabul etmis olan bazi komutanlarin digerlerini
ikna ettigi goriiliiyordu (46).

Ideolojinin yasallik kaynag olmadigi durumlarda zora bas-
vurma ve «Orgiit», karizma ile birlikte siyasal giiciin kaynagini olus-
tururlar. Atatiirk, daha Kurtulus Savasmin basindan itibaren or
giitlenme konusuna 6zen gostermistir. Ancak kendisinin zora ¢ok
seyrek olarak basvurdugu (47), derli toplu sayilabilecek bir fikir
sisteminin daha sonra gelistirildigi ve Atatiirk’iin kisa zamanda ba-
sardiklar1 diisiiniiliirse, «orgiit» 6gesi yaninda karizmanin, Ata-
tiirk’lin siyasi giicliniin 6nemli bir 6gesi oldugunu kabul etmek ge-
rekir.

Atatiirk’iin karizmasi daha sonra kitleler diizeyinde de ortaya
¢ikmistir. Goreli olarak yeni tarihlerde yapilmis bulunan iki am-
pirik arastirmada bu husus ortaya cikmis bulunmaktadir. Frey’in,
daha once degindigimiz iilke ¢apinda yaptig1 arastirmada, ozellikle
kentlerde ve okuma yazma bilen erkekler arasinda, Atatiirk’iin iil-
kede ve diinyada en fazla begenilen kisi oldugu ortaya ¢ikmagtir
(48). Ozankaya'min dort kdyde yaptign arastirmada da, Atatiirk’iin
ozellikle erkekler arasinda ¢ok Onemli bir yer isgal etmekte oldu-
gu anlasiimistir (49).

Tiirk toplumunda kahramanlik, cesaret ve askerlik’e verilen
onem hatirlanirsa, Atatiirk’iin iiniiniin 6zellikle erkekler nazarinda
devam etmesi anlasilabilir bir olgu olarak ¢ikiyor. Kitlelerin Ata-
tiirk’e milli bir kurtaric1 olarak hayran oldugu, Ozankaya'nin aras-
tirmasindan da anlasihiyor. Ozankaya, koyliilerin, Atatiirk’u laik-
ligi, latin alfabesini, medeni kanunu getirdigi yahut giyim kusam-
da devrim yaptig1 icin degil, fakat «dini, bayrag: ve milletin namu-
sunu» diismandan kurtardig: icin begendiklerini bulmustur (50).

(46) Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralar: (Istanbul, 1953), s. 29.

(47) Rustow, modern zamanlarda Atatiirk’iin basardiklan &lgiisiinde ic-
raatin hi¢c bir yerde bu denli az kisinin hayatina kastederek yapila-
mamis oldugunu belirtmektedir. («Atatiirk as Founder of a State,»

s. 806).

(48) «Socialization to National Identification Among Turkish Peasants,»
s. 191,

(49) Ozer Ozankaya, Kéyde Toplumsal Yapt ve Siyasal Kiiltiir (Ankara,
1971), s. 191

(50) 1Ibid., 191-3. Ayrica bkz. Fraulein Lilo Linke, «Social Changes in
Turkey,» International Affairs 16 (1937), s. 561.
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Bugiin kitlelerin gozoniinde Atatiirk’iin dogal karizmasinin de-
vam ettigi herhalde kolaylikla sdylenebilir. Aym1 seyi Atatiirk’iin
deger karizmas: bakimindan soylemek zordur. Atatiirk’iin kurmus
oldugu Cumhuriyet Halk Partisinin, ¢ekici bir kisiligi olan Biilent
Ecevit ortaya ¢ikincaya kadar biitiin secimleri acik farkla kaybet-
tigini unutmamak gerekir. Ote taraftan, Atatiirk’iin dogal kariz-
masi, Gzellikle 6liim yildoniimlerinde son derece duygusal tdrenler-
le pekistirilmeye devam edilmektedir. Yakin yillarda Atatiirk’iin
duygusal degil entellektiiel diizeyde anilmast konusunda yapilan
cagrilara (51) ragmen bu gelenek siiriip gitmektedir.

Yukarida da deginildigi gibi, Atatiirk’iin dogal karizmasini
«kullanma» konusunda pek istekli oldugunu sanmiyoruz. O'nun
baslica amac1 yasal-ussal temellere dayali bir devlet meydana ge-
tirmekti. Yapmak istediklerini basarabilmek i¢in geleneksel oto-
rite kaynaklarina bagvurmaktan da cekinmemistir. Atatiirk’iin
Tiirk toplumu icin bir mesaji bulunmaktaydi; bu mesajin 6ngor-
diigii yolun millet i¢in en dogru yol olduguna dair kuskusu yoktu.
Bu yiizden de bagkalarim ikna edebilecegi konusunda iyimserdi.
Bu konuda basarisizliga ugradigi zaman sabirli davramir, muhalif-
lerini egitmeye ¢alisir ve ¢ok zorunlu durumlarda gegici bir 6nlem
olmak iizere zora bagvururdu. Bu diisiincelerimizi biraz daha ayrin-
tili olarak ifade edelim.

Atatiirk daha baslangigtan itibaren kurallarin disina ¢ikma-
maya calismistir. Anadoluya gegmeden &nce Padisah ve Meclisi
Mebusan'n ileri gelenleri dahil resmi sifatl pekcok kisi ile goriis
alisverisinde bulunmustur. Anadoluya gectikten sonra Istanbul hii
kiimetine dogrudan karsi ¢ikmay: elinden geldigince geciktirmeye
calismistir (52). Istanbul ile iliskilerini kestikten sonra, hatta ev-
vel, temsili heyetler toplayarak atilimlarina yasallik kazandirmaya
calismstir. Atatiirk bu konuda sdyle demistir : «Ben bir fikrin mil-
let tarafindan kabul edilmesini istedigim zaman kongre topladim.
Durumu halkim ile tartistim, planlarimi halkimdan yetki aldiktan
sonra yliriirliige koydum. Erzurum ve Sivas Kongreleri ve Biiyiik
Millet Meclisi, bu so6ylediklerimin canli delilleridir.» (53) Lord

(51) Ornek olarak bkz., Cavit Orhan Tiitengil, Atatiirk’ii Anlamak ve Ta-
mamlamak (Istanbul, 1975), s. 1634.

(52) Rustow, «Atatiirk as Founder of a State» s. 796.
(53) Kinross, Atatiirk : The Rebirth of a Nation, s. 438.
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Kinross, Atatiirk’iin bu sozlerinin hakikati ifade ettigini diistinmek-
tedir : «Atatiirk kuramda diktatorliigii onaylamamistir; kendinden
sonra da devam edecek ve Bati tipi bir demokrasiye doniisecek bir
sistem yaratmak O'nun samimi istegi idi.» (54) Nitekim, Atatiirk,
Ankara’da 5 Kasim 1925’de Hukuk Mektebini actig1 giin soyle de-
mistir : «Bugiin sahit oldugumuz hadise, yiikksek memur ve miite-
hassis alimler yetistirmek tesebbiisiinden daha biiyiik bir ehem-
miyeti haizdir. Senelerden beri devam eden Tiirk inkilabi, mevcu-
diyetini ve zihniyetini, hayati i¢timaiyenin mebnéas1 olan yeni esa-
sat1 hukukiyede tespit ve teyid etmek caresine tevessiil etmistir.»
(55) Atatiirk’iin Biiyiik Millet Meclisinin en fazla konusan iiyele-
rinden biri olduguna yukarida deginmistik. O, biitiin bu konus-
malarinda Meclis iiyelerine sabirla goriislerini asilamaya c¢alismis-
tir.

Atatiirk, hicbir ¢arenin kalmadigi durumlarda zora yahut teh-
dide basvurmaktan da cekinmemistir. Osmanli saltanatinin orta-
dan kaldirilmas: ile ilgili iig komisyonun bir arada yaptig1 toplan-
tiya miidahalesini kendisinden dinleyelim :

Uc enciimen, bir odada ictima etti. Riyasetine Hoca
Miifit Efendiyi intihap eyledi. Meseleyi miizakere etme-
ge basladilar. Ser’iye Enciimenine mensup hoca efendi-
ler; hilafetin, saltanattan miinfek olamiyacagini, maruf
safsatalara istinat ettirerek, iddia ettiler. Bu miiddeiya-
tin cerh ve nakzinda serbest idarei keldm edenler, orta-
ya ¢ikar goriinmediler. Biz ¢ok kalabalik olan ayni oda-
nin bir kosesinde miinakasay1 dinliyorduk. Bu tarzda,
miizakerenin maksut neticeye iktiranina intizar etmek,
beyhude idi. Bunu anladik. Nihayet; miisterek enciimen
reisinden s6z aldim. Oniimdeki siranin iizerine ciktim.
Yiiksek sesle, su beyanatta bulundum : ‘Efendim, dedim.
Hakimiyet ve saltanat hi¢ kimse tarafindan hic kimse-
ye ilim icabidir diye; miizakere ile, miinakasa ile veril-
mez. Hakimiyet, saltanat, kuvvetle, kudretle ve zor-

(54) 1Ibid., s. 450. Ayrica bk;., Halil Inalcik, «Atatiirk ve Tiirkiye'nin Mo-
dernlesmesi,» Atatiirk Onderliginde Kiiltiir Devrimi (Ankara, 1972)'nin
icinde, s. 37.

(55) Atatiirk’iin Sbylev ve Demegleri, 1918-1937, 11, Ikinci baski (Ankara,
1959), s. 236-7.
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la alimr. Osmanogullari, zorla Tirk milletinin haki-
miyet ve saltanatina, vazulyet olmuslardi; bu tasallutla-
rim alt1 asirdan beri idame eylemislerdi. Simdi de, Tiirk
milleti bu miitecavizlerin hadlerini ihtar ederek, haki-
miyet ve saltanatim, isyan ederek kendi eline, bilfiil, al-
mis bulunuyor. Bu bir emrivakidir. Mevzubahis olan;
millete saltanatini, hakimiyetini birakacak miyiz, birak-
mayacak miyiz? meselesi degildir. Mesele zaten emriva-
ki olmus bir hakikati ifadeden ibarettir. Bu, behemahal,
olacaktir. Burada ictima edenler, Meclis ve herkes me-
seleyi tabii goriirse, fikrimce muvafik olur. Aksi takdir-
de, yine hakikat usulii dairesinde ifade olunacaktir, Fa-
kat ihtimal bazi kafalar kesilecektir (56).

Atatiirk; daha sonralari, zora ancak gegici bir siire i¢in basvu-
rulmas) gerektigini, otoritenin korku iizerine kurulamiyacagini soy-
lemistir (57). Nitekim, Atatiirk ustaca diizenlenmis siyasal taktik-
leri, her zaman tercih etmistir (58).

Atatiirk'iin taktikleri arasinda, yukarida degindigimiz gibi, ge-
leneksel yasallik sembollerinden yararlanmak da bulunmaktadir.
Ornegin, Samsun’a ¢iktig1 zaman halk: direnise 6zendirmek igin ilk
toplantilarin camilerde diizenlenmesini uygun gormiistiir (59). Pa-
disah, Atatiirk’ii 6liime mahkiim etmek icin bir fetva temin ettigin-
de, Atatiirk ve cevresindekiler, Anadoluda 152 miiftiiye imzalattik-
lar1 bir kars1 fetvay1 kasaba ve koylerde dagittirmislardir. Ata-
tiirk’it ve basardiklarima daha genis bir perspektiften degerlendir-
meye calisan Rustow, Atatiirk’iin yontemlerinin ve kullandig sem-
bollerin, Osmanhlarin altin donemindeki uygulamalari andirdig
sonucuna varmaktadir; Atatiirk basarilh bir komutan, bir devlet -
kurucusu ve egitime dnem veren bir onderdir (60).

(56) Nutuk : Gazi Mustafa Kemal Tarafindan (1938), s. 4945.

(57) Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, 1918-1937, 111, kinci Baski Ankara,
1961), s. 88.

(58) Halide Edip, «Dictatorship and Reforms in Turkey,» Yale Review
(Eylil, 1929), s. 28 ve Sir A. Telford Wough, «Nine Years of Republic
in Turkey,» Journal of the Royal Central Asian Society (Ocak, 1933)
s. 523. .

(59) Kinross, Atatiirk : Rebirth of a Nation, s. 165-8.

(60) «Atatiirk as Founder of a State,» s, 822.
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Goriildiigii tizere, Atatiirk, siyasal giiciiniin karizmatik kayna-
gina bir olgiide yabanci kalmis, bu 6zelliginden yararlanmak igin faz-
la bilingli bir caba sarfetmemis, siyasal giiciine destek olacak bas-
ka «payandalar» gelistirmeye Gzen gostermistir.

Ayrica, kamimizca, Atatiirk’ten saf bir karizmatik onder olarak
sozetmek olanag1 da yoktur.

Ornegin, Atatiirk realist bir kisidir. Bu ozelligi, Enver Pasa
ile karsilagtirildiginda, daha iyi ortaya cikar. Enver Pasa, Osman-
i imparatorlugunu birinci Diinya Savagi macerasina siiriiklemis-
tir; Atatiirk ise Ittihat ve Terakkicilerin Asya’'daki biitiin Tiirkleri
kurtarmak gibi iitopyac1 goriislerine katilmamis, kendini Anadolu-
nun kurtarilmasy ile simirlamigtir. Atatiirk hig bir zaman talihe
inanmamustir (61). O, pratik, oze iliskin ve somut problemleri di-
gerlerine tercih etmistir : CHP daha dogrusu Halk Firkas: ile ilgi-
li olarak 8 Nisan 1923 yilinda saptanan dokuz ilke igin Atatiirk’iin
su acgiklamalarda bulundugunu goériiyoruz : «Nesretti§im programy,
bir firkai siyasiye i¢in gayrikafi, kisa bulanlar oldu. Halk Firkasi-
nin programi yoktur dediler. Filhakika, umdeler nami altinda ma-
liim olan programimiz, itiraz edenlerin gordiikleri ve bildikleri tarz-
da, bir kitap degildi. Fakat, esash ve ameli idi. Biz dahi, gayri ka-
bili tatbik fikirleri, nazari birtakim teferruati yaldizhiyarak, bir
kitap yazabilirdik. Oyle yapmadik. Milletin, maddi ve manevi te-
ceddiit ve inkisafat1 yolunda, ef’al ve icraat ile ahval ve nazariyata
takaddiim etmegi tercih ettik.» (62)

Atatiirk’iin Deger Karizmasmmn Kurumlasmast

Atatiirk, dogal karizmasi ile ilgili tutumunun aksine deger ka-
rizmast konusunda hassastir. O, yeni Tiirk devletinin normatif te-
melini kurmak istemistir. Mardin’in isaret ettigi gibi, Tiirk Devri-
mi birinci derecede bir «degerler devrimi»dir: «Tiirk devrimi ne
durumlarindan hosnut olmayan burjuvazinin eseridir, ne toplum-
sal diizenden sogumus koylii kitlelerine dayamlarak vyiiriitiilmiis,
ne de feodal ayricaliklari ortadan kaldirma amaci ile yapilmistir;
Osmanh siyasal yapisimin normlari, devrimin baslhica hedefini olus-
turmustur.» (63) ‘

(61) Bkz. Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, 111, s. 86.
(62) Nutuk : Gazi Mustafa Kemal Tarafindan, s. 515-6.

- (63) Serif Mardin, «Ideology and Religion in the Turkish Revolution,»

International Journal of Middle East Studies 2 (1971), s. 202.
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Tiirkiye simdi tiim anlam ile «Bati medeniyeti»ne katilacak,
Islami gelenekler tamamen terkedilecekti. Yeni «laik» ilkeler ara-
sinda en 6nemlileri, milliyetcilik ve halkcihiktir. Milliyetcilik, iim-
met, yani Islami topluluk ve Osmanli din-u-devlet, yahut devlet-din
birliginin, yerini alacak biitiinlestirici bir ilke olarak diisiiniilmiis-
tiir. Ummet diisiincesinin terkedilmesi ile toplumun ideallerini ta-
nimlayacak yeni bir ilkeye gereksinme duyulmustur. Bu ilke, halk-
ciliktir. Gerek uzun siiredir Osmanli toplum yapisinin parcalanma-
sina yol acan siirece tepki olarak gerekse geleneksel, ayricalikli
toplumsal sinifsiz topluluk kavramindan esinlenilerek, halkcihik,
milliyetcilik ideali etrafinda toplumsal birligi saglayacak bir arag
olarak diisiiniilmiistiir (64). Halkgilik ilkesi, toplumsal simflarmn
degisik cikar ve degerleri olmasim ve bu cikar ve degerlerini tem.
silcileri yoluyla topluma kabul ettirmeleri diisiincesini reddediyor-
du. Halkcilik, «<halkin halk tarafindan idaresisnden c¢ok «halkin
“halk icin idaresi» fikrinin kuramsal dayanagini olusturmustur (65).
Devletcilik fikri, 1920'lerin «birakimiz yapsinlar - birakiniz gecsin-
ler» politikasmin iflas1, 1929-30 yillarinin diinya ekonomik krizi ve
belki de Sovyet Rusya modelinin etkisi ile gelismistir. Hernekadar,
devletcilik, 6zel sektdriin yapamadiklarimi ve vapmadiklarm devle-
tin yapmasm 8ngdriiyor idiyse de. uygulamadaki tutarsizliklar dev-
letin fiilen cesitli alanlarda tekel kurmasma neden olmustur.

Ozellikle bu ii¢ ilkenin entellektiiel - bitrokratik elite asi’anma-
s1 icin yogun bir egitim programna girisilmistir. Atatiirk bu faali-

«(Cankava’daki) sofra milli bir kurum niteli¥i almistir... Sofra. hir
okula ddéniismiistiir; bu okulda Atatiirk, hiikfymeti. <halk tarafmn-
dan» degil «halk icin» gbriistine yatkm olacak bir ilkenin yeni ida-
reci sinifim yetistirmeyi amaclamistir... Daha cok tek tarafli olan
konusmalarda, siyasal, toplumsal ve ekonomik olmak iizere devle.
tin temelini olusturacak ilkeler ele almmistir.» (66) Orgiin e#itim,
ozellikle vurgulanmistir. Istanbul Universitesi oibi eski vitksek &%
renim kurumlar yeniden diizenlenmis, yeni yitksek 8grenim ku-

(64) Donald Everett Webster, The Turkey of Atatilrk : Socfal Process in
the Turkish Reformation (Mena{sha, Wisconsin, 1939), s. 167.

(65) Kemal H. Karpat, Turkey’s Politics : The Transition to Multi-Party
Politics (Princeton, N.J. 1959), s. 50-1. Kemalist ilkelerin ayrintih ¢6-
ziimlenmesi icin bkz. Suna Kili, Kemalism (Istanbul, 1969).

(66) Atatiirk : Rebirth of a Nation, s. 262.
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rumlar acilmistir. Devrimin énde gelen kisileri de bu gabalara ka-
tilmistir. Ornegin CHP genel sekreteri Recep Peker, reform misyonu
tizerinde durmustur. Istanbul Universitesinde verdigi bir seri kon-
feransda birakimiz yapsinlar - birakiniz gegsinler bireyciliginden,
simf miicadelesinden ve «artik modasi gegmeye baslayan» libera-
lizmden uzak durulmasini énermistir (67). Ismet Inonii de 1934'de
Ankara Universitesinde, hayatin toplum icin feda edilmesi gerek-
tigini soylemistir (68).

Atatiirk’iin demokrasiye yatkin olmadigi sGylenemez. Aksine,
Atatiirk’iin samimi bir demokrat oldugunu zannediyoruz. Ancak
hayatta bulundugu siire boyunca Tiirkiye'de pliiralist sistemin tam
anlam ile baslatilmasi icin zamanin erken oldugu diisiiniilmiis-
tiir. ki defa cok partili hayat denemesine giristigini goriiyoruz.
Her iki seferde de yeni Tiirk devletinin {izerinde temellendirildigi
ilkelerin, ozellikle laikligin tehlikeye diistiigiinii diisiinmiis ve mu-
halefet partilerini kapattirmistir (69).

Evvelce de deginildigi gibi, Atatiirk cevresindekileri daima tar-
tisarak ikna etmek istemistir. Hernekadar, Birinci Biiyiitk Millet

Meclisi tarafindan olaganiistii yetkilerle donatilmissa da, yine de -

Meclisle calismayi tercih etmis, pek cok kritik durumda dahi sabir-
la, uzun uzadiya tartisarak Meclis iiyelerini kendi gbriislerine va-
kinlastirmaya cahsmistir (69). Baska bazi karizmatik dnderler gibi,
tarihin gidisatina ters amaclarla ortaya ¢ikmamasi da isini kolay-
lastirmistir. Atatiirk, olanak 6lciisiinde, icinde yasadign toplumsal
ortama duvarhh olmaya ¢alismistir. Devrimci niteliklerine ragmen,
Atatiirk’iin devrim programi, gecmisten tamamen kopuk degildir
(70). Atatiirk reformlari, Lile Devrinden itibaren bashyan Batiya
acthsin mantiki sonuglarma ulastirilmasi olarak da diisiiniilebilir.
Bt devrimin en 6nemli vonii, laiklik ilkesinin kuvvetle vurgulan-
masidir. Atatiirk'in diinya goriisii, «Hayatta en hakiki miirsit ilim-
dir.» ibaresinde diigiimlenmektedir. Ayrica Atatiirk, yukarida go-
riildiigii {izere, parti programim diizenlerken dogmatik bir bicimde
belli bir takim kuramlara bagh kalmamava 6zen gdstermistir.

(6) Recep Peker, Inkildp Dersleri (Ankara, 1935)

(68) Nuri Eren, Turkey Today and Tomorrow : An Experiment in Wester-
nization (New York, 1963), s. 25.

(69) Frey, The Turkish Political Elite, s. 337.

(70) Hiiseyin Nail Kubali, «Atatiirk Devrimleri ve Eski Reformlar,» Ata-
tiirk Onderliginde Kiiltiir Devriminin iginde, s. 119-132.
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Atatiirk’iin Mesajimn «Tekdiizelestirilmesi»

Kendisinin s6z konusu yaklasimina ragmen, Atatiirk’iin deger
karizmast daha sonra, devlet'in 6zerkligini pekistirmeye yarayacak
bir yasallik aracina déniistiiriilmiistiir (71). Tiirkiye'de karizma,
devletin karizmasina doniismiistiir. Daha 1927'de Toynbee ve
Kirkwood milliyetgilik ve halk¢ilik ilkelerinin yol agtigr siyasal ku-
rumlasmayr soyle tammlamislardir: «Herhangi bir tiir 6zerklige
tahammiil edemeyen kiskang bir Tanr1 gibi tebalar1 tarafindan hiz-
metine kosulmas: gereken, etnik 6geleri bakimindan birérnek, idari
bakimdan merkeziyetci mutlak egemen bir devlet.» (72) O zaman-
dan bugiine pek birsey degismemistir. Asker ve sivil biirokratlarin
egemenlikleri altindaki «merkez,» Tiirk siyasal hayatinda 6nemini
korumaya devam etmektedir (73).

Bu agidan bakildiginda, Tiirkiye’'nin siyasal gelisimi yine kariz-
matik onderler tarafindan yonetilmis bulunan Misir ve Gana’daki
gelismelerden 6nemli bir bi¢cimde ayriliyor. Misir’da Nasir'in kariz-
mas1, biirokrasi yahut siyasal parti tarafindan devralinip devam
ettirilmemistir (74). Gana’da Nkrumah’in karizmasi, bilingli olarak
partinin karizmasi olarak devam ettirilmek istenmis, biirokrasi ise
devreden cikarilmak istenmistir (75). Tiirkiye'de ise biirokrasi,
Atatiirk’iin etkisinin siiregelmesinde 6nemli bir rol oynamistir.

Kuskusuz bu rol ilk once Halk Firkasina yiiklenmistir. Firka,
Atatiirk’e ve goriislerine yatkin kisileri bulup ¢ikarmakta ve Grgiit-
lemede etkin rol oynamistir. Demokrat Partinin iktidarda oldugu
1950'lerde de Cumhuriyet Halk Partisi, Atatiirk’iin en 6nemli ilke-
leri arasinda gordiigii laikligi ve demokrasiyi korumak igin biiyiik
caba sarfetmistir. 27 Mayis 19601 takip eden kritik yillarda Ismet

(71) Burada kullandigimiz «devlet'in 6zerkligi» kavramm igin bkz. J.P.
Nettle «The State as a Conceptual Variable,» World Politics 20 (1968),
559-92.

(72) Arnold J. Toynbee and Kenneth P. Kirkwood, Turkey (New York,
1927), s. 4. ,

(73) Serif Mardin, «Center-Periphery = Relations: A Key to Turkish
Politics?» Daedalus 102 (1973), 169-190.

(74) Dekmejian, «<Max Weber ,and the Egyptian Revolutlon » s. 167.

(75) Runciman, «Charismatic Legitimacy and One-Party Rule in Ghana,»
s. 14865 ve Lionel Tiger, «Bureaucracy and Charisma in Ghana,
Journal of Asian and African Studies 1 (1966), 1425,
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Inénii ve CHP, parlaimenter demokrasiye gecisi saglamak icin caba
gostermistir. Ancak bu partinin, 1960'larda sosyo-ekonomik konu-
lardaki bazi goriisleri yiiziinden Atatiirk'iin ilkelerinden ayrildig:
ileri stiriilmiistiir (76).

Bu elestirilerin icinde sakli varsayim, Atatiirk¢iiliigiin kapali
bir diislince sistemi oldugudur. Yukaridaki aciklamalarmz goz-
oniinde tutuldugunda Atatiirk'iin esneklikten yoksun bir ilkeler bii-
tiiniinit Tiirk toplumuna ve siyasal sistemine empoze etmeyi dii-
siinmedigi anlasilir. Ancak Atatiirkgiiliik, bugiin Tiirk toplumunda
tekdiizelestirilmis yahut «biirokratlastirilmis» bir bicimi ile kabul
gormektedir. Kanimizca bunun en dnemli nedenlerinden biri asker -
sivil biirokratik elitin Tiirk siyasal hayatinda oynadig1 roldiir.

CHP'nin birinci derecede sosyo-ekonomik kalkinmanin bir ara-
ct olarak diisiiniilmemesi ve toplumsal hareketlendirmeyi gercek-
lestirecek bir tek parti olarak gelistirilmemesi (77) Tiirk toplumun-
da biirokratik elitin 6n plana ¢ikmasma neden olmustur. 1930'la-
rin sonuna dogru valilerin il parti bagkam olmasi ve I¢isleri bakan-
larinin parti genel sekreterligi gdrevini iistlenmeleri ile bu siirec
tamamlanmistir, Ismet Inénii’'niin devlet anlayisi da, devrimciligin
biirokratlastiriimasinda 6nemli bir rol oynamistir. Inénii, kisisel
gelisimi, egitimi ve bulundugu gdrevler sonucu, «ihtiyath» bir ida-
revi devlet hayatina verlestirmistir (78). Aydemir gelisimi s&yle
Ozetlemektedir : «<Ama daha Lozandan sonralar1 bashyarak rejim
verlestikce, inkildp sona eripte normal idare, normal hiikiimet tes-
kil edilip, icerive ve disartva dogru kesin seklini ve istikrarmi bul-
dukca inkildncimin verini hitkéimetci ve hitkiimet adami aldi. Iste
b devrede fsmet Pasa, bir hilkkiimet adami olarak belirdi ve 8yle
kaldi» (79) Bu dénemde, basarilan degisimlerin korunmasmn bi-

(76) Szvliowicz, «Elites and Modernization in Turkey,» s. 53.

(77) Bkz. Ergun Ozbudun, «Established Revolution vs. Unfinished Revolu-
tion : Contrasting Patterns of Democratization in Mexico and Turkey,»
Samuel Huntington and Clement H. Moore, eds., Authoritarian
Politics in Modern Society : The Dynamics of Established One Party
System (London, 1970)'in icinde, s. 393 v.d.

(78) Osman Faruk Logoglu, «Ismet Indnii and the Modernization of
Turkey,» Basilmamis doktora tezi, Princeton Universitesi, 1970.

(79) Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam : Ismet Inénii, 1884-1938 (Is-
tanbul, 1968), s. 469. Ayrica bkz., Halide Edip, The Turkish Ordeal
(New York, 1928), s. 347; Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada
45 Y1l (Ankara, 1968), s. 84 ve Falih Rifk1 Atay Cankaya : Atatiirk’iin
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rincil amag olarak benimsendigi ve «merkez»in Onciiliigii disinda
olusabilecek toplumsal degisimi hosgérmeme egiliminin belirdigi
stylenebilir.

1969 yilinda, 1945-60 doneminde yiiksek kademe yoneticiligi
yapmis bulunan biirokratlar iizerinde yapmis bulundugumuz bir
arastirmada bu goriisii destekleyen bulgular elde ettik. Denekleri-
mizden hicbiri su Oneriyi kismen dahi olsa desteklemedi: «Tiirk
siyasi hayatim1 icinde bulundugu bazi temel giicliikklerden kurtar-
mak icin laiklik, milliyetcilik ve devrimcilik gibi baz1 Atatiirk il-
kelerinden taviz vermek gerekebilir.» Deneklere ayrica gérevde bu-
lunduklart yillarda hangi konular1 en 6nemli gordiiklerini sorduk
ve su seceneklerden, onem derecesini belirterek, ikisini isaretleme-
lerini istedik : 1) «Tiirkiye’de demokrasinin yerlestirilmesi»; 2)
«Atatiirk inkildplarmin muhafazasi»; 3) «Tiirkiye’nin iktisaden
kalkinmasi»; 4) «iktisadi kalkinma ve sosyal degisimlerden dogan
sosyal problemlere ve adaletsizlige care bulunmasi.» Deneklerimiz,
Atatiirk devrimlerini korumanin en énemli sorun oldugunu ifade
ettiler. S6z konusu biirokratlar, ayrica, seckinci bir idareye taraftar
olduklarinmi belirttiler. Cok kiiciik bir istisna disinda hemen hepsi
su Oneriyi nitelemesiz kabul ettiler : «Bugiin Tiirkiye'nin en 8nemli
ihtiyaglarindan biri iyi tahsil gérmiis ve tecriibeli kimselerin hii-
ktimet siyasetinin tespitinde basrolii oynamalaridir.» (80)

Baska bir yerde de degindigimiz gibi (81), «kiiltiirel» reform-
larm, «siifsiz toplum»un ve halkcilik ilkesine dayah bir kamu c¢r-
kar1 kavraminmin vurgulanmasi, Tiirkiye’de de «Devlet benim» an-
layisinin yerini niteligi en iyi biirokratlar tarafindan saptanacagi
kabul edilen bir «genel kamu cikari» anlayisma terketmesine yol
acmistir. Atatiirk’iin mesajina sadik bir biirokrasi yaratma cabala-
r1, «merkez»in «kenar»a karsi 6zelligini hicbir 6diin vermeden sa-
vunan bir biirokrasinin ortaya cikmas: ile sonuclanmistir. Ayni

Dogumundan Oliimiivie Kadar Biitiin Hayar Hikdyesi (Istanbul, 1969),
s. 502.

(80) Su makalemizde bu arastirmamizin bulgularni ayrintii olarak ¢&-
ziimledik : «Political Modernization as Reflected in Bureaucratic
Change : The Turkish Bureaucracy and a ‘Historical Bureaucratic
Empire’ Tradition,» International Journal of Middle East Studies

‘ 7 (1976), 507-21.

(81) «The Recalcitrance of the Turkish Public Bureaucracy to ‘Bourgeois
Politics’: A Multi-Factor Political Stratification Analysis,» Middle
East Journal 30 (1976), passim.
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yaklasim, askeri biirokrasi saflarinda da goriilmektedir. Devlete
ve millete hizmet, 6zellikle birincisine hizmet anlayisinin en giiglii
savunucularina bu kadro icinde rastlanmaktadir (82). 27 Mayis
1960 giinii ordu, Atatiirk ilkelerini ayakta tutmak amacini 6ne si-
rerek siyasal sisteme miidahale etmistir (83). 12 Mart 1971 giinii
ordu komutanlarimin hiikimete verdikleri muhtirada da, parla-
mentonun ve hiikGimetin Atatiirk’iin ¢izdigi yolda Tiirkiye'yi mo-
dernlestirmede basarisiz kaldiklari, acelé 6nlem alimmadig: takdir-
de ordunun idareyi eline alacag: belirtiliyordu.

Emredici Bir Siyasal Cerceve Olarak Atatiirkgiiliik

Shils, karizmatik Onderligin «istikrara kavusturulmasi» ve
topluma karizmatik bir diizenin yerlestirilmesi ¢abalarinin, kariz-
manin gesitli kurumlar tarafindan paylasilmasina yol acacagina ve
bu siire¢ i¢cinde karizmanmin da yogunlugundan kaybedecegine dik-
kati cekmektedir (84). Bir baska yerde de (85), karizma olgusunun
«diizenleme» olgusu ile yakin iliskisi oldugunu, Tanr1 olsun, laik
bir kurum olsun, kisilerin ve toplumun hayatina y6n veren herseyin
kiside korku, sayg1 ve karizmatik inan¢ yaratacagin ileri siirmek-
tedir (85). ‘

Tiirk siyasal hayatinda merkez'in 6nemli 6geleri olarak, askeri
ve sivil biirokrasinin belli bir dlciide karizmatik siyasal giigleri ol-
dugu soylenebilir mi? Biz, Cohen’in iizerinde durdugu gibi (86),
inananlarin, mesajt nakledenden ziyade mesaja karizmatik bir bi-
cimde baglanabilecekleri ihtimalinin Tiirkiye'de gerceklestigini dii-
siiniiyoruz. Diger bir deyisle, Tiirkiye’'de, Atatiirk’iin karizmas: belli
kurumlar tarafindan tevariis edilmemistir. Askeri ve sivil biirokra-
si, uzun yillar Atatiirkciiligiin bekciligini yapmaktadir; fakat bu
olgu, bu biirokrasilerin karizma sahibi olmalarina yol agmamistir.

(82) Bkz. Dankwart A. Rustow, «Turkey: The Modernity of Tradition,»
Lucian W. Pye ve Sidney Verba, der., Political Culture and Political
Development (Princeton, N.J., 1965), s. 186.

(83) Sami Kiiciik, «Atatiirk ve 27 Mayis,» Cesitli Cepheleriyle Atatiirk'iin
icinde, 184-96; Orhan Erkanh, «Atatiirk ve 27 Mayis,» Ibid'in icinde,
197-222.

(84) Edward Shils, «Charisma,» I'nternational Encyclopedia of the Social
Sciences 2 (1968), s. 389.

(85) «Charisma, Order and Status,» s. 203.

(86) D.L. Cohen, «The Concept of Charisma and the Analysis of Leader
ship,» Political Studies 20 (1972), s. 300.
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Ozellikle, iki kez siyasete miidahalenin yol agtii olaylardan
sonra ordu prestijinden hayli kaybetmis goriinmektedir. Hatta baz1
yazarlar tarafsizliktan ayrildigi ve sosyo-ekonomik kalkinma so-
runlarinin ¢6ziimiinde basarili olmadig: i¢in ordunun sivil biirok-
rasi katinda dahi gozden diistiigiinii ileri siirmektedirler (87). Sivil
biirokrasi ise ¢cok partili hayata gecildikten sonra iyi bilinen neden-
lerden dolay1 prestij kaybina ugramstir.

Ancak asker ve sivil biirokrasinin, ozellikle birincisinin, Ata-
tlirk’tin deger karizmasmm pekistirdigini soz konusu karizmaya
yaptirtm sagladigim distiniiyoruz Bu durum, bugiin Atatiirkctilii-
gi Tiirkiye'de bir tabu haline getirmistir. Asir1 sag ve asir1 sol bir
tarafa birakilirsa, bugiin Tiirkiye'de herkes Atatiirkcii oldugunu
ifade etmeye kendini zorunlu hissetmektedir. Ornegin sosyal ada-
leti savunan 1960’larin sosyalist yeni-devlet¢ilik taraftarlari, savun-
duklar1 sosyalizm’in komiinizm’den ¢ok farkli oldugunu ve Ata-
tiirkciiliik iizerinde temellendigini ileri slirmiislerdir. Bu grup, or-
dunun da sosyal adaleti savunanlarin yaninda oldugunu ileri siir-
miistiir (88). Aslinda belli bash endiistri dallarinin devletlestiril-
mesi, iscilere agirlik veren temsili bir sistem, isciler icin grev hak-
ki gibi bu grubun programinda goriinen bazi maddelerin tekdiize-
lestirilmis bir Atatiirkciiliik anlayisi ile yakindan uzaktan bir ilin-
tisi oldugunu sdylemek giictiir (89). Aym sekilde haftalik radikal
solcu-devrimci Tiirk Solu dergisine yazanlarm, «milliyetcilik»i
Atatiirkciiliigiin temel 6gesi olarak aldiklarini ve Atatiirkciilitkte mil-
liyetgiligin milli egemenlik ile estutuldugunu savunduklarim gorii-
yoruz. Bu noktadan hareketle bu grup yazarlar milliyetciligi, ege-
menlik artt devrim olarak tanimlamslardir. Ve giderek, biitiin mil-
liyetcilerin, Tiirkiye'nin emperyalistler tarafindan somiiriilmesine
kars: miicadele etmeleri ¢agrisinda bulunmuslardir (90). Sagci-dini
gruplar da Atatiirkciiliigii kendi goriislerine uygun bir bicimde yo-
. rumlamislar ve kendi goriislerini Atatiirkciiliik ile yasallastirmaya
caba gostermislerdir. Milli Hareket Partisinin orgam olan Devlet,
diistur olarak, Atatiirk’iin Tiirklerin benliklerini bulmalarini 6ne-

(87) Leslie L. Roos ve Noralou R. Roos, Managers of Modernization :
Organizations and Elites in Turkey, 1950-1969 (Cambridge, Mass,
1971), dokuzuncu bgliim. ‘

(88) Jacob M. Landau, Radical Politics in Modern Turkey (Leiden, 1974),
s. 55.

(89) Ibid., s. 56-88.

(90) Ibid., s. 107.
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ren bir deyisini almistir (91). Partinin lideri, Nazi ve Fasist olmak-
la suglandigt zaman, kendisinin Atatiirkgiiliik yorumunun en dog
ru yorum oldugunu ileri siirmiistiir (92). Ayrica ayrintili referans-
lar ile Atatiirk'iin ¢ok iyi bir miisliiman oldugunu ispata ¢alisan pek
cok esere rastlanmaktadir (93).

Emredici bir siyasal gerceve olarak Atatiirkciiliik, Tiirk siyasal
hayatinin kriz donemlerinde ¢zel 6nem kazanmaktadir. Bu dénem-
lerde, biirokratik «merkez», devlet'in degerler empoze edici bir
kurum olarak ustiinliiglinii devam ettirmek igin Atatiirkeiiliigii
ozellikle vurgulamaktadir. Devlet’in siyasal giigler karsisinda bu
anlamda 6zerkliginin korunmasi dlgiisiinde Atatiirk reformlarinin
korunacag iimit edilmektedir.

Sonu¢

Tiirkiye'deki siyasal gelismeler, deger karizmasinin dogal ka-
rizmaya oranla daha kalict oldugu hipotezini desteklemez goriin-
mektedir. Tiirk deneyi, iki tiir karizmanin degisik gruplan degisik
oranlarda etkiledigini ortaya koymaktadir. Ancak deger karizma-
sinin siyasal sistemin gelismesi ve istikrar1 acisindan daha Gnem-
li bir role sahip oldugu sdylenebilir. Karizmatik &nderin mesajimin
esnekligi ile mesajin kalicthg arasinda bir iliskinin varhgindan
s6z etmenin giic oldugu anlasilmaktadir. Mesajin kahciligi, daha
¢ok toplumsal ortama, mesajin daha sonra nasil kullanildifina ve
mesajin gegerliliginin siirgitmesini isteyen gruplarin siyasal giicii-
ne bagl bulunmaktadir. Onderin saf bir karizmatik nder olma-
mas1 ve salt karizmatik giic kaynaklarina dayanmamasi durumla-
rinda yasal-ussal otorite biciminin daha saglam bir temele otura-
cagr yolundaki hipotezin Tiirkiye'deki durum g&zdniinde tutuldu-
gunda desteklendigi sdylenebilir. Tiirkive ile ilgili bulgular, tekrar-
lanan kriz durumlarmin ve kiiltiirel bdliinmelerin egemen siyasal
diyalogu olusturdugu ortamlarin karizmatik otoritenin kalicihigini
olumlu bir bicimde etkilevecegi yolundaki hipotezi de desteklemek-
tedir. Kahramanlik, cesaret, otoriteryenizm, vatanseverlik ve ben-
zeri degerlerin vurgulandift ortamlarm karizmatik otorite baki-
mindan uygun oldugu hipotezine gelince, Tiirkiye'deki. gelismeler
karsisinda s8z konusu degerlerin deger karizmasmdan cok dogal
karizma bakimindan uygun bir ortam olusturdugu séylenebilir.

(91) Ibid, s. 233.

(92) Ibid, s. 210.
(93) Ivid, s. 1T1.
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